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RESUMEN
Las denuncias ciudadanas sobre cumplimiento ambiental de la Comisión para la Cooperación 
Ambiental de América del Norte (CCAAN) son un mecanismo no vinculante utilizado por la 
sociedad civil para denunciar ante esta comisión el incumplimiento de la legislación ambiental 
de Estados Unidos, Canadá y México. Utilizando una base de datos de denuncias ciudadanas 
(1996-2012), este artículo ofrece una evaluación del mecanismo en tres áreas: a LQÁXHQFLD
perceptible sobre los gobiernos nacionales norteamericanos; b GHVHPSHxR H LQÁXHQFLD HQ
escalas subnacionales, y c) patrones de evolución histórica.
Palabras clave: Norteamérica, política ambiental, política pública comparada, denuncias 
ciudadanas, cumplimiento ambiental.
 
ABSTRACT
A citizen complaint presented to the Commission for Environmental Cooperation (CEC) of North 
America is a non-binding mechanism used by civil society to denounce incompliance with 
U.S., Canadian, and Mexican environmental legislation. Using a data base of citizens’ com plaints 
 WKLV DUWLFOHRͿHUVDQHYDOXDWLRQRI WKHPHFKDQLVP LQ WKUHHDUHDVa) perceptible 
LQÁXHQFHRQ WKH WKUHH1RUWK$PHULFDQJRYHUQPHQWVbSHUIRUPDQFHDQG LQÁXHQFHRQVXE
national levels; and c) patterns of historic evolution.
Key words: North America, environmental policy, compared public policy, citizen complaints, 
environmental compliance.
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INTRODUCCIÓN
El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCANÀUPDGRHQIXH
uno de los tratados parteaguas en décadas recientes, pues estableció efectivamente 
una zona de libre comercio entre los tres países de Norteamérica (Canadá, Estados 
8QLGRV\0p[LFR+DVWDDQWHVGHODÀUPDGHOTLCAN, la frase “América del Norte” 
conjuraba únicamente los nombres de los países anglosajones norteamericanos 
(Canadá y Estados Unidos). Al establecer la zona de libre comercio de América del 
Norte, el tratado empezó (si bien de forma vacilante y en algunos casos, con bastantes 
raspones en el trayecto) a construir una región norteamericana (Kirton, 2002; Knox, 
$OPLVPRWLHPSRGHODÀUPDGHOTLCAN, hubo negociaciones en materia laboral 
(Nolan García, 2011) y ambiental (Pacheco-Vega et al., 2001) que establecieron dos acuer-
 dos marco colaterales al tratado de libre comercio, uno sobre trabajo y derechos labo-
 rales (North American Agreement on Labor Cooperation, NAALC por sus siglas en 
inglés, y el North American Agreement on Environmental Cooperation, NAAEC). 
En ambos casos, los tratados tienen una secretaría general (Secretariat), en el caso del 
tratado ambiental denominada Comisión para la Cooperación Ambiental en América 
del Norte (CCAAN).
Las denuncias ciudadanas sobre cumplimiento ambiental de la CCAAN son un 
mecanismo utilizado por la sociedad civil para denunciar el incumplimiento de su 
legis lación ambiental por parte de los gobiernos de Estados Unidos, Canadá y Méxi-
co (Canada/U.S./Mexico, 1993). El mecanismo tiene como objetivo ofrecer a los ciuda-
danos un foro gracias al cual es posible presionar a los gobiernos nacionales para 
YHULÀFDUTXHHVWpQFXPSOLHQGRFRQODOHJLVODFLyQDPELHQWDO'LFKRSURFHVRYHQtDGHOD
mano de los mecanismos de resolución de controversias en el TLCAN y ha sido motivo 
de amplia discusión en los ámbitos académicos en que se estudia a América del Norte 
(Borrego et al., 2007; Borrego Pérez, 2006).
A pesar de que el diseño del mecanismo de denuncia ciudadana no tiene una 
naturaleza vinculante, y se motiva el cumplimiento ambiental sólo en la escala na-
cional, un buen número de coaliciones transnacionales han usado el mecanismo para 
presionar a industrias contaminantes, así como a gobiernos subnacionales en algunos 
casos (Pacheco y Dowlatabadi, 2005; Pacheco-Vega, 2005). Como explica Blanca Torres, 
el interés de las organizaciones no gubernamentales ambientalistas (ONGA) sobre 
México se origina en gran parte en en el hecho de que nuestro país y Estados Unidos 
comparten una frontera (Torres, 1999; 2005), y por lo mismo, los daños ambientales 
que se generan en dicha zona fronteriza pueden derramarse a ambos lados, por lo 
cual es de vital importancia que se enfoquen en resolver dichos problemas de manera 
coordinada. Las organizaciones ambientalistas de la sociedad civil, por ende, tienen 
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un papel no solamente de “vigilante” (watchdog) sino, en ocasiones, de informador y 
proveedor de datos para la toma de decisiones consensadas con los gobiernos.
El análisis del uso tan diverso del mecanismo de denuncias de la CCAAN permite 
explorar una variedad de comportamientos en materia de política ambiental tanto 
por parte de los países de América del Norte como de los denunciantes y de los agen-
WHVREMHWRGHODGHQXQFLD(OQ~PHURGHGHQXQFLDVFLXGDGDQDVKDFUHFLGRVXÀFLHQWH
mente (a un total de ochentaiún denuncias en total, con once denuncias activas), de 
suerte que es posible ahora hacer análisis más robustos en una base de datos más 
completa, abarcando un total de diecisiete años.
Este artículo ofrece una contribución empírica más que teórica, ya que tanto los 
datos presentados como el análisis son originales. Los estudios teóricos previos que 
se han realizado en materia de denuncia ciudadana sobre cumplimiento ambiental se 
han enfocado en las diferentes estrategias de su utilización como una “alarma contra 
IXHJRµRFRPR´ SDWUXOODGHSROLFtDµ5DXVWLDODHQHOFRQWH[WRGHVXOHJLWLPLGDG
como instrumento de política (Knox y Markell, 2012), en su incapacidad para mitigar 
la falta de cumplimiento de la legislación ambiental (Lewis, 2007; Yang, 2005), en su 
XWLOL]DFLyQFRPRPHFDQLVPRVXSUDQDFLRQDOSDUDLQÁXLUHQODRSHUDFLyQGHODVSROt
ticas ambientales internas (Longiaru, 2008; Wilson, 2005) y en su papel como instru-
mentos de “ley suave” (soft law) (Graubart, 2005; 2009). El contexto teórico sobre el 
cual se fundamenta el presente artículo está en la literatura presentada en las sec-
ciones posteriores del documento, primordialmente en las hipótesis de utilización 
del mecanismo como herramienta para “avergonzar” a los gobiernos de Canadá, Estados 
Unidos y México, muy en el estilo del mecanismo de transmisión de la presión de 
segundo orden de Pacheco-Vega o en el boomerang de Keck y Sikkink (Pacheco-Vega, 
(VSHFtÀFDPHQWHORVGDWRVSUHVHQWDGRVHQHVWHDUWtFXORSHUPLWHQHVWDEOHFHU\
corroborar (o descartar) hipótesis sobre la utilización del mecanismo.
Utilizando una base de datos propia construida aparte de la lista de denuncias ciu-
dadanas sobre cumplimiento ambiental (1996-2012) de la CCAAN, este artículo ofrece 
una perspectiva analítica del mecanismo en tres áreas: aLQÁXHQFLDSHUFHSWLEOHVREUH
los gobiernos nacionales norteamericanos; bGHVHPSHxRHLQÁXHQFLDHQHVFDODVVXE
nacionales y c) patrones de evolución histórica de la política ambiental en Amé rica 
del Norte. El artículo presenta evidencia empírica sobre la evolución de la de nun cia 
ciudadana como instrumento de política ambiental norteamericana, y examina los 
DOFDQFHVOLPLWDFLRQHV\SHUVSHFWLYDVDIXWXURGHGHVDUUROORGHOPLVPR(QHVSHFtÀFR
una hipótesis que amerita análisis es que la creciente relevancia de las cortes en los 
países de América del Norte ha orillado a las organizaciones de la sociedad civil a 
tomar menos acciones mediante el mecanismo de las peticiones ciudadanas y más 
mediante mecanismos nacionales y subnacionales. Ello nos lleva a pensar que en los 
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países con sistemas judiciales más robustos, el mecanismo de denuncia ciu dadana 
será utilizado con menor frecuencia. La evidencia empírica presentada en este 
DUWtFXOR SURSRUFLRQD FRQÀUPDFLyQ DOPHQRV SDUFLDO D HVWD KLSyWHVLV VL ELHQ GHMD
abierta la pregunta de por qué se deja de utilizar contra Canadá, una pregunta de 
investigación que amerita un documento subsecuente.
LAS DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL 
EN NORTEAMÉRICA: UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA
Si bien todavía no se puede hablar de que exista un régimen de política ambiental 
norteamericano, la convergencia de políticas públicas ambientales en América del 
Norte ha sido uno de los temas fundamentales de discusión al centro de los estudios 
académicos sobre Norteamérica. Uno de los mecanismos más discutidos (pero en 
realidad, poco analizado de manera empírica) ha sido el proceso de las citizen sub-
missions on enforcement matters (denuncias ciudadanas sobre cumplimiento ambien-
tal) de la CCAAN (Blair, 2003; Osofsky, 2006). La mayor parte de los estudios sobre el 
mecanismo de denuncias ciudadanas ha sido descriptivo (Markell, 2005), crítico de 
VXGLVHxR\HVWUXFWXUD OHJDO\IXQFLRQDO /HZLV:ROGRHQORVSRFRV
FDVRVDQDOtWLFRVHQIRFDGRVSULPRUGLDOPHQWHHQFDVRVHVSHFtÀFRVGHHVWXGLR3RZHOO
2000; Stanton Kibel, 2001; Yang, 2005). Una excepción a la regla ha sido el trabajo de 
Pacheco-Vega, Weibust y Fox donde hacen un estudio longitudinal de las denuncias, 
centrándose en las estrategias de las ONGA y el desempeño de las mismas en cuanto 
al uso del mecanismo (Pacheco-Vega et al., 2010). 
El establecimiento de un mecanismo de tipo whistleblower1 fue uno de los requi-
sitos que pusieron las ONGA HVWDGXQLGHQVHVDQWHODÀUPDGHOTLCAN (Gifuni, 2011; 
Torres, 2002). Así fue como nacieron las denuncias ciudadanas sobre cumplimiento 
DPELHQWDO$FWXDOPHQWHKD\GLH]SHWLFLRQHVRÀFLDOPHQWHHQSURFHVRGHXQWRWDOGH
ochentaiún denuncias presentadas en el periodo 1995-2013. En el año 2013 no se ha 
presentado ninguna denuncia.
1  Whistleblower se traduce al español como soplón. Es una palabra que tiene diversas acepciones en el idioma 
LQJOpVSHURHQHOFDVRGHOPHFDQLVPRGHGHQXQFLDVFLXGDGDQDVVHUHÀHUHDDTXHOORVLQGLYLGXRVTXHSUH-
sentan un reclamo por escrito en contra de un país.
81
LAS DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL
ANÁLISIS DE ACTUALIDAD
UNA BREVE REVISIÓN DE LA LITERATURA TEÓRICA: 
EL CONTEXTO METODOLÓGICO DE ANÁLISIS DE LAS DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL EN NORTEAMÉRICA
Teóricamente, las denuncias ciudadanas pueden verse como una aplicación del mo-
delo del efecto boomerang (a la Keck y Sikkink), como una herramienta para “aver-
gonzar” al país objetivo (Anaya, 2009a; 2009b; 2011), como un componente de un 
sistema institucional de revisión o de implementación de un tratado, de su cumpli-
PLHQWRRGHVXHIHFWLYLGDG5DXVWLDODFRPRXQHVTXHPDGHSUHVLyQVXDYHQR
vinculante, o “sin dientes” (Lewis, 2007). Pero la gran realidad de las denuncias ciu da-
danas es que, contra lo que se pudiera pensar, han servido para fortalecer los lazos de 
colaboración transnacionales entre organizaciones de la sociedad civil en América 
del Norte. Por ejemplo, como demuestran Pacheco-Vega, Fox y Weibust, algunas 
peticiones han sido iniciadas por organizaciones que no pertenecen al país destino. 
Asimismo, ha habido instancias en las cuales una coalición binacional presenta una 
petición ciudadana. Así, ha habido denuncias presentadas contra Estados Unidos 
desde Canadá y viceversa; más aun, ha habido denuncias contra varios países en un 
solo proceso. En la petición SEM-06-002, Devils Lake, una coalición formada por las ONGA 
Friends of Earth Canada y Estados Unidos, así como People to Save the She yenne River, 
y tres individuos particulares de Dakota del Norte (Estados Unidos) y Manitoba 
(Canadá) presentaron una denuncia simultánea contra Estados Unidos y Canadá.
Metodológicamente, el presente trabajo fundamenta su análisis en un proceso 
inductivo para construir teoría a partir del análisis de los datos empíricos, en lugar de 
un proceso deductivo en el cual se preestablece la posición teórica de los autores y 
VHGHGXFHVLORVGDWRVSUHVHQWDGRVFRQÀUPDQODWHRUtDSURSXHVWDRQR6LQHPEDUJR
la corriente teórica que más informa sobre los resultados de este análisis es aquella 
que postula que las denuncias ciudadanas son un mecanismo de presión de segundo 
orden (Pacheco-Vega, 2005) a falta de una mejor respuesta por parte de los países des-
 tino como postulan Pacheco-Vega,  Weibust y Fox (Pacheco-Vega et al., 2010). En estos 
enfoques teóricos, una organización de la sociedad civil dejaría de presentar de -
nuncias mediante el mecanismo de la petición ciudadana confrontada con dos esce-
 narios principales: el primero, en donde la efectividad de los mecanismos internos 
de cumplimiento ambiental son más potentes (como podría ser el caso del sistema 
judicial de Estados Unidos), o el segundo, en donde la efectividad de utilizar un me-
 canismo institucional transnacional resulta demasiado oneroso. La evidencia empí rica 
presentada en este artículo parece apuntar a que el caso de la reducción de denuncias 
contra Canadá es resultado del efecto del segundo escenario, mientras que la re -
ducción de denuncias contra Estados Unidos es resultado del primer escenario.
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El mecanismo de las peticiones ciudadanas ha sido objeto tanto de estudio como 
de debate sobre su efectividad o inefectividad, un gran número de autores presu-
ponen las formas en las cuales el mecanismo se puede fortalecer, pero sin fundamentar 
dichas mejoras sugeridas en un análisis empírico. Por el contrario, la gran mayoría 
de los estudios publicados sobre las denuncias ciudadanas en materia de cum pli-
miento de legislación ambiental en América del Norte son de tipo legalista y teórico, 
en donde se presentan experimentos de pensamiento (thought experiments) en forma 
de propuestas que presuponen, en primer lugar, que el Secretariado de la CCAAN tiene 
el poder ejecutivo para implementar los cambios, y en segundo lugar, que los países 
norteamericanos tienen la voluntad política para implementarlos. Sin embargo, como 
han mencionado tanto Wold (2008) como Tollefson (2002), para que este tipo de trans-
formaciones sugeridas se implementen, uno de los cambios más importantes que 
tiene que ocurrir es que Canadá, Estados Unidos y México decidan tomar al meca-
nismo de denuncia ciudadana como aquello para lo que estaba dise ñado desde el 
principio: como una herramienta para fortalecer la colaboración entre los países de 
la región de América del Norte y sus sociedades civiles en la búsqueda de la pro tec-
ción del medio ambiente (Pacheco y Vega, 2003; Tollefson, 2002; Wold, 2008). Precisa-
mente, por esta razón, decidí presentar evidencia empírica y su análisis cuantitativo, 
en lugar de realizar otro “experimento de pensamiento”.
Históricamente, las denuncias ciudadanas2 sobre cumplimiento ambiental en 
América del Norte han sido utilizadas por organizaciones ambientalistas de Canadá 
y México primordialmente, y en segundo lugar, de Estados Unidos, como se puede 
DSUHFLDUHQODJUiÀFD
Gráﬁca 1
DISTRIBUCIÓN DE DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL 
(1996-2012) CLASIFICADAS POR PAÍS DENUNCIADO (N = 81)
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
2 También denominadas “peticiones ciudadanas”, dependiendo de la literatura.
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Las denuncias ciudadanas son presentadas generalmente por miembros de la 
sociedad civil. En la práctica, a pesar de que el diseño del mecanismo indica que es 
posible que cualquier ciudadano(a) presente una denuncia ante la CCAAN, solamente 
un grupo pequeño de organizaciones de la sociedad civil tiene realmente la capa ci-
dad instalada (tanto en recursos humanos como en experiencia legislativa y acumu-
lación de conocimientos sobre la normativa jurídica) para presentar un expediente 
robusto de reclamo sobre el cumplimiento de las leyes ambientales de los países 
obje tivo. Este elemento (la capacidad instalada y la construcción de capacidades de 
las orga niza ciones de la sociedad civil que tienen intereses ambientales) se olvida 
frecuentemente en las discusiones académicas, en particular en aquellos foros en los 
cuales se argu menta vehementemente que las organizaciones activistas pueden (y 
en ocasiones, en forma normativa, se les insta a que “deben de”) presentar denuncias 
ciudadanas ante la CCAAN. El proceso de presentación de peticiones no es sencillo, 
gratuito ni tampoco deja de tener barreras de entrada sustanciales. Por el contrario, 
presentar una denuncia ciudadana conlleva el consumo de una cantidad de tiempo 
importante, inversión de recursos tanto materiales como humanos y el ejercicio de 
un grado sus tancial de paciencia, ya que el proceso es lento, tardado y en ocasiones, 
terriblemente abrumador para organizaciones cuyo tamaño no les permite tener per -
VRQDOTXHSXHGDKDFHUVHFDUJRGHOOHQDU\YHULÀFDUWRGRVORVUHTXLVLWRVTXHHVWDEOHFH
la CCAANSDUDODSUHVHQWDFLyQGHODGHQXQFLD/DJUiÀFDPXHVWUDHOSURFHGLPLHQWR
de envío de una denuncia ciudadana. 
UN ANÁLISIS DIACRÓNICO DE LAS DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL EN NORTEAMÉRICA
El registro de una petición ciudadana ante la CCAAN conlleva para la organización 
ambientalista que presenta una inversión de tiempo, dinero, recursos materiales y la 
investigación de los detalles del caso en particular. Es también importante hacer 
notar que el proceso que ocurre después de la presentación de la denuncia se ha ido 
PRGLÀFDQGRHQDxRVUHFLHQWHVVHKDWUDWDGRGHKDFHUPiVH[SHGLWR6LQHPEDUJR
como muestra el cuadro 1, el tiempo de procesamiento de la denuncia sigue siendo 
sumamente largo.
Si bien la inclusión del proceso dentro de las cláusulas del Acuerdo de Coope-
ración Ambiental de América del Norte fue negociada con la presión inherente de 
ODVRUJDQL]DFLRQHVDPELHQWDOLVWDVHVWDGXQLGHQVHVSUHRFXSDGDVSRUODÀUPDGHOTLCAN 
–con lo cual uno esperaría que quienes utilizan el proceso deberían ser quienes mani -
festaron mayor interés en el mismo–, el análisis diacrónico presentado en esta sección 
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Gráﬁca 2
DIAGRAMA DE FLUJO ORIGINAL DEL PROCESO DE DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL, VÁLIDO HASTA ANTES DE JULIO DE 2012
Fuente: Elaboración propia a partir del texto de los artículos 14 y 15 del CCAAN y de la imagen 
proporcionada en el mismo.
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y en el resto del artículo demuestra que, en realidad, ha declinado sustancialmente 
la participación de las ONGAHQ(VWDGRV8QLGRVHQHOSURFHVRYpDVHODJUiÀFD
Gráﬁca 3
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO TOTAL DE DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL (1996-2012)
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
Como podría esperarse en el caso de países cuya legislación ambiental es consi-
GHUDGDOD[D0p[LFRHQHVSHFtÀFRXQJUDQQ~PHURGHODVGHQXQFLDVSUHVHQWDGDV
por ONGA ha sido en contra de México y su incumplimiento de legislación ambiental. 
/DJUiÀFDPXHVWUDHOQ~PHURWRWDOGHGHQXQFLDVFLXGDGDQDVSUHVHQWDGDVDQWHOD
CCAAN en el periodo 1996 a 2012 (ochentaiuna al momento de escribir este texto). Lo 
TXHUHVXOWDSDUWLFXODUPHQWHLQWHUHVDQWHHVTXHFRPRPXHVWUDODJUiÀFDHOQ~PHUR
total de denuncias presentadas cada año ha ido disminuyendo continuamente.
DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL 
EN AMÉRICA DEL NORTE (1996-2012): 
UN ANÁLISIS CUANTITATIVO Y GEOGRÁFICO
En esta sección presento el resultado de un análisis de datos cuantitativos sobre las 
denuncias ciudadanas en materia de cumplimiento ambiental. La distribución geo-
JUiÀFDGHHVWDVGHQXQFLDVHVLQWHUHVDQWHPiVDOOiGHORVDVSHFWRVHVFDODUHV2VRIVN\
2006) y de gobernanza multinivel. Si bien en este artículo no realizo un estudio geo-
HVSDFLDOGHWDOODGRVtPHHQIRFRHQHVWXGLDUODVGLYHUVDViUHDVGHLQÁXHQFLDJHRJUiÀFD
de cada denuncia (contrario al supuesto análisis espacial de Osofsky, 2006).  
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(OSULPHUFDVR(VWDGRV8QLGRVHVLQXVXDO\DTXHFRPRVHREVHUYDHQODJUiÀFDHO
número de denuncias ciudadanas ha ido decreciendo paulatinamente hasta terminar, 
y es el único país de América del Norte contra el cual no se han presentado peticiones 
ciudadanas por incumplimiento de la legislación ambiental en los últimos seis años.
Gráﬁca 4
NÚMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS CONTRA ESTADOS UNIDOS 
(1996-2012) (N = 10)
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
Las denuncias presentadas contra Estados Unidos nunca han superado las dos 
anuales y han venido a la baja desde 2000; a partir de 2007, la CCAAN no ha recibido más 
denuncias en contra de ese país. Canadá recibe en promedio 1.7 denuncias por año; 
en 1997 se presentó el mayor número de denuncias (cinco) en su contra, mientras que en 
1999 y 2005 no recibió ninguna. México es el país que recibe más denuncias; la mayor 
parte de los años analizados ha tenido un número mayor o igual a dos; en 1998 reci-
bió su mayor cantidad de denuncias por año (cinco), aunque al año siguiente en 1999 no 
tuvo ninguna. En los últimos años ha mostrado un cambio sustancial, pues recibió 
cada vez menos denuncias hasta llegar a cero en 2012.
El segundo caso, que también presenta una situación que nos deja perplejos, es 
el de México. Tradicionalmente, en la literatura sobre política ambiental mexicana se 
establece que el diseño de las leyes es adecuado, pero el cumplimiento es el que 
termina siendo muy pobre y, por ende, las organizaciones de la sociedad civil no 
tienen otro remedio más que irse a instancias superiores (en este caso, a la organización 
intergubernamental conocida como el Secretariado de la CCAAN). Sin embargo, como se 
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SXHGHYHUHQODJUiÀFDHVVRUSUHQGHQWHYHUTXHDxRWUDVDxRDSDUWLUGHKD
ve nido cayendo el número de peticiones ciudadanas presentadas contra México. 
Gráﬁca 5
NÚMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS CONTRA MÉXICO 
(1996-2012) (N = 40)
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
Considerando la popularidad que el instrumento de política tiene (la petición 
ciudadana sobre cumplimiento ambiental en América del Norte), resulta realmente 
desconcertante y difícil de entender por qué se han dejado de presentar denuncias año 
tras año. Ningún año (a excepción de lo que va de 2013) ha dejado de haber al menos 
una petición ciudadana, pero como se puede observar, a partir de 2009, el número de 
denuncias presentado contra México ha ido disminuyendo continuamente hasta 
llegar al punto en el cual no se presentó ninguna, 2012.
El tercer caso, Canadá, presenta resultados que a primera vista parecen perfec-
tamente normales, aunque en años recientes, la tendencia de la sociedad civil ha sido 
presentar al menos una denuncia por año. 
(VLPSRUWDQWHKDFHUQRWDUTXHSDUDXQDQiOLVLVJHRJUiÀFRHVGLIHUHQWHGHOLPLWDU
FXiQWDVGHQXQFLDVIXHURQSUHVHQWDGDVFRQWUDXQSDtVHVSHFtÀFRGHFXiQWDVGHQXQFLDV
WLHQHQXQiUHDGHLQÁXHQFLDJHRJUiÀFDHVSHFtÀFD(QORVJUiÀFRVDSUHVHQWpHO
detalle del número de peticiones enviadas en contra de cada país de América del Norte. 
Sin embargo, eso no quiere decir que una denuncia enviada contra Canadá no tenga 
LQÁXHQFLDHQRWUDVUHJLRQHV
6
5
4
3
2
1
0
1995  1996  1997  1998  1999   2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009   2010  2011  2012 
Denuncias ciudadanas ante la CCAAN contra México (1996-2012)
88
RAÚL PACHECO-VEGA
NORTEAMÉRICA
Gráﬁca 6
NÚMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS CONTRA CANADÁ 
(1996-2012) (N = 31)
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
Gráﬁca 7
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO TOTAL DE DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL (1996-2012) (N = 81) 
Fuente: Elaboración propia con base de datos del SEM de la CCAAN.
 
(ODQiOLVLVJHRJUiÀFRGHOLPSDFWRGHODVSHWLFLRQHVFLXGDGDQDVGHPXHVWUDTXH
contra lo que pudiera pensarse, el área de impacto de una denuncia tiene un ámbito 
mucho mayor que si se considera únicamente el país que se denuncia. Para entender 
qué problemáticas son las que generan el mayor interés (estableciendo la hipótesis 
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de que aquellos temas más relacionados con el impacto a la salud humana tendrán 
PD\RUDWHQFLyQFRGLÀTXpODVRFKHQWDL~QGHQXQFLDVFLXGDGDQDVXWLOL]DQGRHOHVTXHPD
SURSXHVWRHQ3DFKHFR9HJD:HLEXVW\)R[FODVLÀFDQGRODVGHQXQFLDVSRUHOWLSR
de problema ambiental al cual se referían. Los resultados se presentan en el cuadro 1. 
Cuadro 1
DENUNCIAS HECHAS DE 1996 A 2012 POR TIPO DE PROBLEMA AMBIENTAL
Problemática México EU Canadá Total
Silvicultura 2 1 3 6
Químicos 14 2 6 22
Impacto ambiental 22 6 17 45
Aguas residuales 2 1 5 8
 40 10 31 81
Fuente: Elaboración a partir de análisis propio de base de datos creada con información disponible 
públicamente de la oﬁcina del SEM de la CCAAN.
Cuadro 2
PETICIONES CIUDADANAS DE 1996 A 2012 EN MATERIA DE AGUAS RESIDUALES
Nombre de la petición País Área de inﬂuencia
Río Magdalena México Sonora
Aquanova México Sonora
Montreal Technoparc Canadá Quebec
Devils Lake Canadá Canadá-Estados Unidos
Devils Lake EU Canadá-Estados Unidos
St. Clair River Canadá Ontario
Alberta Tailings Ponds Canadá Alberta
Iona Wastewater Treatment Canadá Columbia Británica
Fuente: Elaboración a partir de análisis propio de base de datos creada con información disponible 
públicamente de la oﬁcina del SEM de la CCAAN.
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El cuadro 2 presenta el análisis del subconjunto de peticiones que se relacionan 
con asuntos en materia de aguas residuales. Como se puede esperar, en materia de 
bosques, el mayor número de peticiones es contra Canadá (una nación típicamente 
forestal), lo cual no sorprende. Es interesante, sin embargo, darse cuenta de que 
existen al menos dos denuncias relacionadas con bosques en contra México. Es 
posible (hipotéticamente) que en mayor medida estas peticiones sean más bien el 
resultado de una lucha por los derechos de la población indígena con una vertiente 
FROLQGDQWH GH UHOHYDQFLD HQPDWHULD GH ERVTXHV 'DGDV ODV ]RQDV JHRJUiÀFDV GH
LQÁXHQFLDQRUHVXOWDGHVFDEHOODGDHVWDKLSyWHVLV
Cuadro 3
PETICIONES CIUDADANAS DE 1996 A 2012 EN MATERIA DE BOSQUES
Nombre de petición País Área geográﬁca
Logging Rider Estados Unidos Alaska
Ortíz Martínez México Jalisco
BC Logging Canadá Columbia Británica
Tarahumara México Chihuahua
Ontario Logging Canadá Ontario
Ontario Logging II Canadá Ontario
Fuente: Elaboración a partir de análisis propio de base de datos creada con información disponible 
públicamente de la oﬁcina del SEM de la CCAAN.
Si comparamos los cuadros 2 y 3, podemos ver que en el caso de bosques, el área 
GHLPSDFWRJHRJUiÀFRHVWiPiVGHOLPLWDGDPLHQWUDVTXHHQDJXDVUHVLGXDOHVWUDV
ciende incluso fronteras (como muestra el caso de Devils Lake en la zona limítrofe 
entre Canadá y Estados Unidos). De nuevo, la prevalencia de Canadá como agente al 
cual se le presentan la mayoría de los casos es interesante y, vale la pena men cionarlo, 
ya que es sorprendente. De considerar válida la hipótesis del paraíso de contami na ción 
(pollu tion heaven) se esperaría que la mayor parte de las peticiones fuera presentada 
contra México. Sin embargo, si bien de forma acumulada México sí es el líder, no es 
DVtFXDQGRKDFHPRVXQDQiOLVLVPiVÀQR\HVSDFLDO
En el caso de peticiones ciudadanas que tienen impacto o relación con aspectos 
de manejo de químicos, la distribución en cuanto a países es mucho más sesgada hacia 
México, lo cual probablemente no sorprende, dada la percepción generalizada de 
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que Estados Unidos utiliza a México (o al menos así parece visualizarlo) como “el 
EDVXUHURHQHOSDWLRWUDVHURGH(VWDGRV8QLGRVµ&RPRPXHVWUDODJUiÀFDHOSRU
FLHQWR GH ODV GHQXQFLDV HVSHFtÀFDPHQWH HQPDWHULD GH TXtPLFRV VH SUHVHQWDQ HQ
contra de México, el 6 por ciento en contra de Canadá y el 9 por ciento en contra de 
Estados Unidos. 
Gráﬁca 8
DISTRIBUCIÓN DEL NÚMERO TOTAL DE DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE 
CUMPLIMIENTO AMBIENTAL (1996-2012) EN MATERIA DE QUÍMICOS (N = 22)
Fuente: Cálculos propios utilizando una base de datos construida con información disponible del SEM 
de la CCAAN.
 
(QXQDQiOLVLVPiVÀQRHQFXDQWRDOiUHDJHRJUiÀFDGHLQÁXHQFLDYpDVHHOFXDGUR
podemos observar que los casos que motivan las denuncias en contra de Estados 
Unidos tienen afectación al menos en dos países, lo cual es preocupante. Esto quiere 
decir que a pesar de que México encara más demandas ciudadanas por asuntos rela-
cionados con químicos, las denuncias que enfrenta Estados Unidos tienen un ámbito 
JHRJUiÀFRGHLPSDFWRPX\VXSHULRUDODVTXHHQIUHQWDQ&DQDGi\0p[LFR
Estos resultados tienen gran relevancia dado el desinterés que muestran las 
ONGA estadunidenses por utilizar el mecanismo en contra de su propio país, y es 
desconcertante si se considera que precisamente las peticiones tienen como objeto 
minimizar los potenciales daños ambientales que generan los países en América del 
Norte. También, este análisis pone de relieve el hecho de que se debe hacer uso del me-
canismo, ya que los asuntos en los cuales se está enfocando la CCAAN son de impor-
tancia y pueden tener impactos sustanciales negativos sobre la salud humana en 
Norteamérica.
México
14
64%
U.S.
2
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6
27%
Denuncias en materia de químicos (1995-2012)
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Cuadro 4
PETICIONES CIUDADANAS DE 1996 A 2012 EN MATERIA DE QUÍMICOS
Nombre de la petición País Área geográﬁca 
BC Mining Canadá Columbia Británica
Great Lakes EU Al menos dos países
Cytrar I México Sonora
Metales y Derivados México Tijuana
Molymex I México Sonora
Molymex II México Sonora
AAA Packaging Canadá Quebec
Cytrar II México Sonora
Dermet México Jalisco
Pulp and Paper Canadá Al menos dos países
ALCA-Iztapalapa México Ciudad de México 
Ontario Power Generation Canadá Ontario
ALCA-Iztapalapa II México Ciudad de  México
Cytrar III  México Sonora
Quebec Automobiles Canadá Quebec
Coal-ﬁred Power Plants EU Al menos dos países
Residuos peligrosos en Arteaga México Coahuila
Ex Hacienda El Hospital México Morelos
Ex Hacienda El Hospital II México Morelos
Ex Hacienda El Hospital III México Morelos
La Ciudadela México Jalisco
PCB Treatment in Grandes-Piles Canadá Quebec
Fuente: Elaboración a partir de análisis propio de una base de datos creada con información 
disponible públicamente de la oﬁcina del SEM de la CCAAN.
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EVIDENCIA EMPÍRICA SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LAS DENUNCIAS 
CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL EN AMÉRICA DEL NORTE
Existe una gran variedad de perspectivas que critican el funcionamiento de las de-
nuncias ciudadanas. Antes de proceder a discutir dichas perspectivas, presento datos 
cuantitativos sobre qué ha pasado con las denuncias a lo largo del tiempo. En primer 
lugar, es importante saber cuántas de las denuncias que se han presentado se han 
UHVXHOWRGHPDQHUDVDWLVIDFWRULDSDUDTXLHQHVODVSUHVHQWDQODJUiÀFD
Gráﬁca 9
COMPARACIÓN DEL NÚMERO DE DENUNCIAS CIUDADANAS 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL (1996-2012) 
RESUELTAS CONTRA EL NÚMERO DE PETICIONES RECIBIDAS (N = 81)
Fuente: Elaboración propia usando base de datos del SEM de la CCAAN.
El número de denuncias que se reciben es mucho mayor al de las que se solu-
FLRQDQHQSURPHGLRVHUHFLEHQGHQXQFLDVFRQWUDUHVXHOWDVDQXDOPHQWH6ROD
mente se resuelve el 26 por ciento de las denuncias que se reciben. En este análisis se 
indica que las peticiones “se resuelven” cuando las denuncias crean un expediente 
de hechos y éste se da a conocer a la ciudadanía.
No todas las denuncias presentadas continúan con el proceso de desahogo de 
pruebas. Hay denuncias que la CCAAN indica que no ameritan continuar con el pro-
FHVR(QODJUiÀFDVHSUHVHQWDXQFRPSDUDWLYRGHFXiQWDVGHQXQFLDVVHUHFLEHQ
FRQWUDFXiQWDVMXVWLÀFDQODFRQWLQXDFLyQGHOSURFHVRHQWRWDO
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Gráﬁca 10
COMPARACIÓN DEL NÚMERO DE DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO 
AMBIENTAL (1996-2012) QUE AMERITAN PROCESO CONTRA EL NÚMERO 
DE PETICIONES RECIBIDAS (N = 81)
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos del SEM de la CCAAN.
/DVGHQXQFLDVMXVWLÀFDGDVVRQDTXHOODVTXHFXPSOLHURQFRQORVFULWHULRVSDUDSUR
FHGHU\TXHHO6HFUHWDULDGRKDFRQVLGHUDGRTXHHVWiQFRUUHFWDPHQWHMXVWLÀFDGDV/D
mayoría de las veces éstas posteriormente dan lugar a la creación de un expe diente de 
hechos que es presentado a la ciudadanía y terminan su proceso. El número de de nun-
FLDVMXVWLÀFDGDVFDVLVLHPSUHHVPHQRUDOQ~PHURGHGHQXQFLDVUHFLELGDVODPD\RUtD
de los años. Solamente en 1999, 2001, 2002 y 2005 el número de denuncias recibidas 
\MXVWLÀFDGDVIXHURQLJXDOHV'HVSXpVGHQLQJXQDGHQXQFLDKDVLGRFRQVLGHUDGD
FRPRMXVWLÀFDGDORFXDOSUHVHQWDXQLQWHUHVDQWHGLOHPDSDUDFXHVWLRQDUODVUD]RQHV
por las cuales se considera que tales expedientes no ameritan continuar.
Gráﬁca 11
COMPARACIÓN DEL NÚMERO DE DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO 
AMBIENTAL (1996-2012) QUE AMERITAN PROCESO CONTRA EL NÚMERO 
DE PETICIONES RECIBIDAS, SEGMENTADAS POR PAÍS (N = 81)
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos del SEM de la CCAAN.
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México, como es el país contra el cual se ha presentado en total el mayor número, 
también es el país contra el cual se presenta el mayor número de denuncias que cum-
 plen con los criterios para dar seguimiento a las mismas, como puede verse en la 
JUiÀFDSURPHGLDGHQXQFLDVSRUDxRDSHJDGDVDORVFULWHULRV/DPD\RUtDGHORV
años los países difícilmente superan las dos denuncias que continúan con el proceso 
y nunca han sido más de tres. El que las denuncias cumplan con los criterios quiere 
decir que están apegadas a los artículos y requerimientos que pide la CCAAN para ser 
válidas. Algunas veces terminan en la creación de expedientes públicos para la so ciedad 
y otras veces no terminan su proceso por decisión del Secretariado, de la comisión o 
GHORVPLVPRVSHWLFLRQDULRV(QODJUiÀFDSUHVHQWRODGLVWULEXFLyQGHODVUD]RQHV
por las cuales se cierra el proceso de la petición ciudadana, utilizando la base de datos 
FUHDGDSDUDHVWHÀQ
Gráﬁca 12
NÚMERO DE DENUNCIAS TERMINADAS POR CADA UNA 
DE LAS RAZONES PRESENTADAS (1996-2012) (N = 81)
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos del SEM de la CCAAN.
/RVSULQFLSDOHVPRWLYRVSRUORVTXHODVGHQXQFLDVÀQDOL]DQVXSURFHVRVRQWUHV
IDOWDGHLQIRUPDFLyQHVGHFLUTXHHOSHWLFLRQDULRQRSUHVHQWDVXÀFLHQWHLQIRUPDFLyQ
acompañando su denuncia como para que el Secretariado tome una decisión); deci-
VLyQGHO6HFUHWDULDGRHVGHFLUTXHSUHVHQWDVXÀFLHQWHLQIRUPDFLyQSDUDWRPDUXQD
decisión con respecto a si continúa o no el proceso, pero el Secretariado considera 
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TXHQRWLHQHDUJXPHQWRVVXÀFLHQWHPHQWHUREXVWRVFRPRSDUDTXHHOSURFHVRVLJD
o la creación de expediente de hechos (que también es una razón para que el proceso 
WHUPLQH\DTXHHVHOÀQ~OWLPRGHOSURFHVRGHSHWLFLRQHVFLXGDGDQDV7DPELpQSXHGH
darse una petición por terminada por decisión unilateral del Consejo o por la de-
cisión de los peticionarios (es decir, cuando los solicitantes consideran que no es una 
buena idea continuar con el proceso o carecen de los recursos para hacerlo), aunque 
HVWHIHQyPHQRHVSRFRFRP~Q(OSRUFLHQWRGHODVGHQXQFLDVÀQDOL]DQVXSURFHVR
por falta de información e incumplimiento de criterios, mientras que por decisión 
del Secretariado es el 28 por ciento y solamente el 26 por ciento termina el proceso sa -
tisfactoriamente. Esta última cifra es preocupante si se considera la inversión tanto en 
recursos humanos, como materiales y de tiempo, tanto por parte del Secretariado 
como de las partes (los países de América del Norte). Si solamente uno de cada cuatro 
expedientes presentados termina el proceso, es evidente que hay posibles fuentes de 
LQHÀFLHQFLDHLQHÀFDFLD/D~QLFDIRUPDGHGHWHUPLQDUVLHQUHDOLGDGODHPLVLyQSUH
sentación y difusión del expediente de hechos ha tenido impacto es analizar las 
acciones del gobierno del país en cuestión posteriormente a la fecha en la cual se pre senta 
el expediente de hechos.
PRINCIPALES CRÍTICAS AL MECANISMO DE DENUNCIA CIUDADANA 
SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL EN AMÉRICA DEL NORTE 
El mecanismo de denuncia ciudadana ha sido criticado y exaltado casi en medidas 
LJXDOHV'HSHQGLHQGRGHTXLpQFODVLÀTXHODVFUtWLFDVH[LVWHQFXDWURWHPiWLFDVSULQFL
pales sobre las cuales se evalúa el mecanismo. El primer elemento de crítica es la falta 
de instrumentación vinculante.  El proceso no tiene demandas como tal y, por ende, 
se considera que no tiene “dientes” (Lewis, 2007), esto es, un instrumento del derecho 
“suave” (Graubart, 2001) o soft law, mismo que no tiene naturaleza vinculante y por 
WDQWRQRSXHGHKDFHUVHFXPSOLUFRQODPLVPDÀUPH]D\DTXHQRH[LVWHQDJHQWHVTXH
puedan hacer uso de un fundamento canónico legal contra el cual establecer una san ción 
SRUHOLQFXPSOLPLHQWR/HZLV%ODLUFRQÀUPDHVWDFUtWLFDDOLQGLFDUHOSRWHQFLDO
GHTXHORVSDtVHVGHÀQDQFXPSOLPLHQWRGHPDQHUDPX\OD[D%ODLU
El segundo elemento de crítica del mecanismo es la falta de implementación y 
PRQLWRUHRGHORVH[SHGLHQWHVGHKHFKRVSRUODVSDUWHV:ROG'HQDGDVLUYH
que exista un mecanismo muy bonito de denuncias ciudadanas sin que realmente 
WHQJDDOJ~QSURFHVRGLVHxDGRSDUDYHULÀFDUTXHORVH[SHGLHQWHVGHKHFKRVWHQJDQXQ
LPSDFWRHVSHFtÀFRVREUHODIRUPDHQODFXDOVHFXPSOHRQRODOHJLVODFLyQDPELHQWDO
en cada país. El tercer elemento de crítica es la injusticia inherente del proceso, tanto 
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sustancial como procedimental. Como bien indican Markell y Knox (2012), tanto el 
diseño del proceso como la implementación demuestran que existe injusticia pro-
cedimental, en primera instancia porque los países tienen dobles papeles: son los 
“blancos” de las denuncias y, al mismo tiempo, mantienen un gran poder sobre 
cómo se lleva a cabo el proceso decisorio a lo largo de la trayectoria histórica de la 
denuncia. 
Adicionalmente, es importante hacer notar que hay un cuarto elemento que cons-
tituye una de las críticas más agrias al proceso de las denuncias ciudadanas: es su-
mamente tardado, y conlleva un esfuerzo extraordinario para quienes participan en el 
mecanismo de presentar una petición ciudadana (Knox y Markell, 2012). En la evi -
dencia cuantitativa presentada en el cuadro 5, se puede observar que de las diez denun-
 cias activas contra cada país (de nuevo, domina el panorama México con el 50 por 
FLHQWRGHODVGHQXQFLDVHQSURPHGLROOHYDQDxRVHQSURFHVR(VWDGXUDFLyQHV
francamente excesiva y no motiva a los interesados a realmente continuar prestando 
atención a una denuncia cuando el tiempo transcurrido es superior a uno o dos años. 
Cuadro 5
DENUNCIAS ACTIVAS CONTRA CADA PAÍS DE AMÉRICA DEL NORTE 
Y TIEMPO QUE ACTUALMENTE LLEVAN EN PROCESO
Título de la petición Fecha de envío Años País
Centrales carboeléctricas 20/09/2004 8.47 EU
Contaminación ambiental en Hermosillo II 30/08/2005 7.53 México
Ex Hacienda El Hospital II 17/07/2006 6.65 México
Ex Hacienda El Hospital III 22/09/2006 6.46 México
Humedales en Manzanillo 04/02/2009 4.09 México
Estanques de residuos en Alberta 13/04/2010 2.90 Canadá
Tratamiento de aguas residuales en Iona 07/05/2010 2.84 Canadá
Protección del oso polar 05/12/2011 1.26 Canadá
Cañón del Sumidero II 29/11/2011 1.27 México
Granjas de salmón de Columbia Británica 15/02/2012 1.06 Canadá
Parques eólicos del río San Lorenzo 14/12/2012 0.23 Canadá
Fuente: Elaboración propia con nuestra base de datos creada con información públicamente 
disponible del SEM de la CCAAN. En los casos de denuncias contra Estados Unidos y Canadá se 
utilizan los nombres de los casos en español como se citan en el sitio web de la CCAAN.
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Una de las razones por las cuales existe un mecanismo de denuncias ciudadanas 
y que frecuentemente se olvida en las discusiones sobre el TLCAN y del ACA es que las 
organizaciones ambientalistas estadunidenses estaban preocupadas por que México 
se convirtiera de manera ya no virtual sino real en el basurero en el patio trasero de 
Estados Unidos. En realidad, en el proceso de las negociaciones del TLCANFRQHOÀQ
de obtener una aprobación del tratado, se agregaron las disposiciones ambientales 
en un acuerdo colateral que evitara la situación comúnmente denominada “el 
paraíso de los contaminadores” (pollution heaven). En realidad, se pretendía que este 
tratado diera herramientas y sentara bases para que pudiera incrementarse el cumpli-
PLHQWRGHODVOH\HVDPELHQWDOHVHQ0p[LFR%DLOH\%HKUH\SURPRYHUOD
participación ciudadana como objetivo colateral (Aspinwall, 2013). 
CAMBIOS RECIENTES EN LA ESTRUCTURA DEL MECANISMO 
DE DENUNCIAS CIUDADANAS SOBRE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL 
EN AMÉRICA DEL NORTE
6L ELHQ HOPHFDQLVPRGHSHWLFLRQHV FLXGDGDQDVKD VLGRREMHWRGH UHÁH[LRQHV IUH
cuentes, y existe un informe anterior denominado Lecciones aprendidas3 (Lessons learned), 
publicado el 6 de junio de 2001, más recientemente, el 7 de noviembre de 2011, el 
Secretariado de la CCAAN convino una serie de reuniones y talleres sobre el mecanismo, 
creó una Fuerza de Trabajo y emitió una serie de recomendaciones5 para cambiar las 
“Guías para la presentación de peticiones ciudadanas”. Estas recomendaciones y 
los cambios a las guías fueron aprobados en la sesión del Consejo de la CCAAN el 11 de 
julio del 2012.6 
El objetivo de la Fuerza de Trabajo fue presentar recomendaciones sobre cómo 
debe mejorarse el mecanismo de denuncias ciudadanas. En los talleres, hubo algunos 
participantes que sugirieron cambios a los mecanismos de denuncia, y se supone 
que las denuncias presentadas después de publicadas las nuevas guías, en el verano 
de 2012, se adhieren ya a las mismas, en lugar de a los lineamientos anteriores. Entre 
los cambios relevantes que se añadieron al sistema, estuvo la inclusión de un límite de 
WLHPSRFRPRVHDSUHFLDHQODJUiÀFD
3 En KWWSZZZFHFRUJ6WRUDJHBUHSVÀQDOB(63')>.
  Minutas de la reunión en San Antonio, Texas, disponibles en <KWWSZZZFHFRUJ3DJHDVS"3DJH,' 
&SiteNodeID=1030>.
5 En <KWWSZZZFHFRUJ6WRUDJHB-3$&B$GYLFHB)LQDOHQSGI>.
6  En <KWWSZZZFHFRUJ3DJHDVS"3DJH,' 	&RQWHQW,' 	6LWH1RGH,' 	%/B([SDQG,'>. 
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Gráﬁca 13
DIAGRAMA DE FLUJO REVISADO DEL PROCESO DE DENUNCIA CIUDADANA
Fuente: Elaboración propia con base en el reporte de la CCAAN, julio de 2012.
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al secretario
Petición revisada
(60 d.h.)
¿Cumple con los criterios
básicos? (30 d.h.)
¿Amerita una respuesta
de la parte? (30 d.h.)
La parte responde
(30/60 d.h.)
¿La parte responde?
Instrucción del consejo sobre el
expediente de hechos (60 d.h.)
El secretario elabora el proyecto
del expediente de hechos (180 d.h.)
¿El secretario recomienda
un expediente de hechos?
(120 d.h.)
Concluye el proceso
Resultado 1:
Normalmente dentro de un año de
que la petición ha sido presentada.
Resultado 2:
Normalmente dentro de dos años y medio 
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Las partes pueden comentar
(45 d.h.)
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El Consejo del Comité Conjunto de la CCAAN (JPAC, por sus siglas en inglés) al 
Secretariado 12-01, del 12 de mayo del 2012, indicó que la Fuerza de Trabajo para la 
Modernización del SEM debería enfocarse en hacer el proceso más expedito, más 
accesible en incrementar la independencia del Secretariado y de sus recomendaciones 
y en desarrollar un seguimiento para los expedientes de hechos. Al analizar con detalle 
los nuevos lineamientos, es posible darse cuenta que la mayor parte de los cambios 
realizados a los mismos se enfocaron en establecer límites de tiempo, si bien el segui mien-
to sigue siendo relativamente vago. Por ello, es necesario hacer de nuevo una eva lua-
ción del mecanismo una vez que hayan transcurrido al menos entre dos y cinco años 
de la implantación de los nuevos lineamientos para la presentación de las peticiones. 
CONCLUSIONES
El mecanismo de denuncias ciudadanas de la CCAAN como instrumento 
de política ambiental norteamericana en perspectiva
El análisis del mecanismo de denuncias ciudadanas de la CCAAN como instrumento 
de política ambiental resulta más o menos complicado dependiendo de la perspectiva 
que se tome. Si el mecanismo tiene como resultado, en gran parte, el fortalecimiento 
de las redes transnacionales de activistas (como se demuestra en la sección sobre el 
DOFDQFHJHRJUiÀFRGHODVSHWLFLRQHV\ODIRUPDFLyQGHFRDOLFLRQHVGHONGA que inter-
cambian información y recursos intelectuales, de tal suerte que se construyen capa-
cidades a lo largo de América del Norte, entonces sí es un mecanismo exitoso. En 
gran medida, se considera exitoso precisamente porque el TLCAN y sus tratados en sí 
mismos tenían la intención de un diseño de tipo cooperativo (Studer Noguez, 2010), 
en el cual la colaboración entre organizaciones de la sociedad civil se viera fortalecida. 
&RPRVHSXHGHDSUHFLDUHQODVJUiÀFDV\FXDGURVSUHVHQWDGRVDQWHULRUPHQWHODVSHWL
ciones presentadas por coaliciones transnacionales fueron también algunas de las 
llegaron más lejos en el proceso de la denuncia.  
$PDQHUDGHFRQFOXVLyQKHDTXtDOJXQDVUHÁH[LRQHVHQWRUQRDFyPRSRGUtD
re direccionarse la agenda de investigación respecto al mecanismo de la denuncia ciu-
dadana sobre cumplimiento ambiental de la CCAAN, que emanan colateralmente de la 
HYLGHQFLDHPStULFDSUHVHQWDGD&RPRVHSXHGHREVHUYDUHQORVFXDGURVDSRFRVH
sabía sobre las razones inherentes que tienen las organizaciones de la socie dad civil 
para presentar denuncias. Dado el alto número de denuncias asociadas con químicos, 
impacto ambiental y aguas residuales, podemos deducir que el mecanismo se usa más 
cuando hay situaciones en las cuales la integridad de un ecosistema corre peligro. 
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El diseño del mecanismo pretendía establecer una herramienta para fortalecer 
el cumplimiento de la legislación ambiental en los países de América del Norte. Sin 
embargo, explorar el proceso a través de una perspectiva de derechos humanos, 
como se hizo recientemente, se antoja interesante (y controversial). Entre las reco men -
daciones que se han propuesto para mejorar el mecanismo de denuncia ciudadana 
por incumplimiento de la legislación ambiental en América del Norte se encuentra 
la de fortalecer el mecanismo utilizando lecciones aprendidas del estudio de los 
derechos humanos (Brisbois et al., 2002). Es interesante que esta sugerencia, pro-
puesta por Brisbois y colaboradores en el 2002, haya tenido eco en la CCAAN en el 2012, 
una década después, ya que recientemente se realizó un foro organizado en forma 
conjunta con la Comisión Nacional de Derechos Humanos en la Ciudad de México, 
donde se presentó la Sexta Visitaduría de la CNDH y se ligó al mecanismo de denuncias 
ciudadanas sobre cumplimiento ambiental de la CCAAN con el derecho humano al 
saneamiento, al agua y a un medio ambiente sano (que ya ha sido enmarcado en la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos). Sin embargo, es de hacer 
QRWDUTXHQRHVVXÀFLHQWHOLJDUDPERVFRQFHSWRVVLQRTXHKD\TXHHVWDEOHFHUPHFD
nismos para hacer valer dichos derechos.
La liga entre derecho humano a un medio ambiente sano y la posibilidad de hacer 
una denuncia ciudadana es vaga, y únicamente posible si se considera que entre los 
derechos inherentes al ser humano se encuentre el poder tener voz y voto en las deci-
siones de política pública que le afectan directamente (ya que la petición ciudadana 
puede verse como un mecanismo de participación de la ciudadanía) (Behre, 2003; 
Longiaru, 2008), si bien no es clara la forma en la cual un mecanismo que se origina 
en una institución supranacional e intergubernamental puede tener incidencia di-
recta en la participación ciudadana en México (contrario a lo que argumentan tanto 
Longiaru como Behre). 
A pesar de sus limitaciones, el mecanismo de la petición ciudadana sobre cum-
plimiento ambiental se considera todavía como uno de los mejores modelos para 
fortalecer la participación ciudadana, entendida ésta como la inclusión, aun si es parcial, 
en los procesos decisorios de la política ambiental en América del Norte (Behre, 
2003; Grandbois y Auger Bouchard, 2011; Spaulding, 1995). Sin embargo, los críticos 
del mecanismo hacen patentes las fallas que tiene tanto el diseño del instrumento 
como la implantación en la escala interna  (Graubart, 2009; Knox y Markell, 2012; Knox, 
0DUNHOO3DFKHFR9HJDet al., 2010; Tollefson, 2002).
Si bien todavía no se puede considerar que exista un régimen de política ambien-
tal norteamericano (Knox, 2010; Tollefson, 2002), sí es posible establecer que ya hay 
cierto nivel de convergencia, sobre todo en materia de política de instrumentos de 
diseminación de información (Harrison y Pacheco-Vega, 2003) y de manejo de residuos 
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tóxicos (Pacheco-Vega, 2007). Por ejemplo, actualmente el Registro de Emisiones y 
Transferencia de Contaminantes (RETC) es igualmente obligatorio en México como lo 
es en Estados Unidos y Canadá (Wold, 2008). Por lo mismo, si bien es posible pos tular 
la hipótesis que el régimen de política en América del Norte se encuentra en ciernes, 
QRH[LVWHODHYLGHQFLDHPStULFDVXÀFLHQWHSDUDOOHJDUDHVWDFRQFOXVLyQ
De la misma forma, si bien los resultados cuantitativos presentados en este 
artículo indican que el uso de las denuncias ciudadanas se encuentra a la baja, no es 
despreciable la forma en la cual las coaliciones ambientalistas han utilizado el meca-
nismo para fortalecerse y construir capacidades (Rabet, 2011). Al menos cuatro casos 
de los que han llegado a las etapas más tardías del proceso (es decir, las últimas etapas) 
han sido postulados por coaliciones transnacionales. Es importante hacer notar que 
fortalecer a la sociedad civil en la escala global no quiere decir que ya se haya cons-
truido una ciudadanía ambiental global (Pacheco-Vega, 2006), sino más bien que se 
está en procesos preliminares de construir una ciudadanía ambiental norteamericana. 
Asimismo, aquí cabe insertar el comentario de Marois en el sentido de que con la 
denuncia ciudadana, la CCAAN institucionaliza el desacuerdo social (Marois, 2009). 
6LQHPEDUJRFRQWRGR\VXVGHÀFLHQFLDVHVLQQHJDEOHTXHHOPHFDQLVPRGHGHQXQFLD
ciudadana por el cumplimiento ambiental en América del Norte tiene un gran po-
tencial para un impacto positivo en la salud de los ecosistemas en los tres países 
norteamericanos, siempre y cuando haya voluntad política para implantarlo como 
debiera ser, y sobre todo, de forma no unilateral sino completamente trinacional.
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